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11.
Raadsvoorstel over naamgeving gemeente Nieuwkoop (2007/0052)

De heer Paymans vertelt dat de VVD-fractie een amendement heeft voorbereid. Het amendement heeft geen betrekking op de inhoudelijke discussie maar op het raadsbesluit.

Het is volstrekt ongebruikelijk dat de raad een besluit neemt, waarvan de raad zelf geen kaders vaststelt. De raad is niet op de hoogte van de financiële consequenties en zou met het aannemen van het voorstel een blanco cheque afgeven.

De VVD-fractie verdiepte zich in de Gemeentewet. Een dergelijk besluit tot keuze b kan niet worden genomen als de financiën impliciet niet te overzien zijn.

Met het amendement wordt voorgesteld om aan punt b toe te voegen dat de gepaard gaande kosten eerst in kaart worden gebracht, waarna de raad een besluit neemt over het budget. Dat is het startschot waarop de keuze kan worden gebaseerd.

De voorzitter leest het amendement voor.

Amendement

“De raad van de Gemeente Nieuwkoop in vergadering bijeen op 26 april 2007 ter behandeling van raadsbesluit nummer 2007/0052 inzake Naamgeving gemeente Nieuwkoop.

kennisgenomen hebbende:

· van het voorstel van het presidium tot het doen van een keuze uit twee opties ter besluitvorming;

overwegende:

· dat het volstrekt gebruikelijk is om de financiële implicatie van een besluit integraal te laten meewegen bij de besluitvorming;

· dat zulks bij keuze a. geen rol speelt;

· dat bij keuze b., een en ander afhankelijk van de nadere uitwerking, er sprake zal zijn van substantiële bedragen;

· dat het niet in lijn is met de raadsdiscipline een blanco cheque af te geven;

· dat de raad dekking zal moeten zoeken voor de nog te begroten bedragen;

besluit:

om keuze b. aan te vullen met: 

“ ….en een en ander niet eerder een aanvang zal nemen, dan nadat de gemeenteraad inzicht heeft gekregen in en een besluit heeft genomen over de kosten daarvan”;

en gaat over tot de orde van de dag.

Fractie VVD, V. Lafère, J. Hardenberg, L. Mur, F.A. Paymans”

De voorzitter merkt op dat het amendement vanaf dit moment deel kan uitmaken van de discussie.

De heer Hagenaars vertelt dat de fractie van Progressief 2007 de argumenten, die in de vergadering van 12 april jl. naar voren zijn gebracht, heeft gewikt en gewogen. Een besluit moet democratisch en breed gedragen zijn. Tot op heden is dat niet het geval. Immers de meerderheid was destijds van mening dat bij een nieuwe gemeente een nieuwe naam hoorde. Toen was al duidelijk dat een latere uitvoering van de naamswijziging extra kosten met zich mee zou brengen.

Het gaat te ver om te stellen dat alles berust op emotie. Politiek is deels emotie.

Als met een nieuwe naam eenheid te bereiken is, dan is dat het geld waard, volgens sommige raadsleden. Gesteld werd dat de bewonersopkomst minimaal was toen men de kans kreeg zich uit te spreken over de naam. Er was geen sprake van stemming.

In de vorige raadsvergadering werd gezegd dat Progressief 2007 consequent moet zijn. Geen nieuw gemeentehuis, dan ook geen nieuwe naam. De heer Hagenaars merkt op dat een nieuwe naam minder kost dan een nieuw gemeentehuis.

Gesuggereerd werd om de naam Nieuwkoop te behouden voor de kern en om een nieuwe naam te geven aan de gezamenlijke gemeenten. Voor de plaatselijke economie zou een bekende naam goed zijn. Toch levert het verwarring op wanneer een kern en een gemeente dezelfde naam dragen.

De fractie van Progressief 2007 verwacht dat eenheid zal worden bereikt door naar alle inwoners te luisteren. Nieuwkoop is een unieke naam, die hoort bij de kern, haar omgeving en de plassen. Toch is het belangrijk om de burger te laten meepraten.

De fractie zou willen voorstellen om een open proces te starten, waarin inwoners participeren.

Een nieuwe naam is gewenst. De keuze zou men moeten laten afhangen van de mening van de inwoners.

De heer Aartman zegt dat binnen de MPN-fractie zeer verschillende meningen zijn. Er kon niet tot een eensluidend fractiestandpunt worden gekomen.

De heer Van der Vlugt sluit zich aan bij de vorige twee sprekers. 

Persoonlijk vindt spreker het onverkoopbaar om Ter Aar, gemeente Nieuwkoop te hanteren. Het is belangrijk om de inwoners te betrekken, bijvoorbeeld door middel van een enquête of een referendum.

De heer Van der Vlugt verwacht dat met een nieuwe naam meer saamhorigheid zal ontstaan.

De heer Elkhuizen vindt de honderd reacties op de oproep op de website van Progressief 2007 niet de moeite om erop in te gaan.

De MPN-fractie heeft burgerparticipatie hoog in het vaandel staan. De fractie ziet afronden van het fusieproces als volgt. Eerst het organiseren van één gemeentehuis, het op poten zetten van een nieuwe ambtelijke organisatie en politieapparaat. De met een nieuwe naamgeving gepaard gaande kosten bedragen circa enkele tonnen. Het lijkt of geld ineens geen rol meer speelt. Los van het feit dat een nieuwe naam het nodige kost voor het bedrijfsleven, zou men respect moeten hebben voor de cultuurhistorische waarde van Nieuwkoop.

Het is wrang om te moeten constateren dat de fractievoorzitter van Progressief 2007afkomstig is uit de oude gemeente Nieuwkoop. De heer Elkhuizen wenst hem veel succes met de uitleg van dit progressieve initiatief.

De heer Paymans zegt dat het ongewoon is dat een raadslid voor de keuze a of b wordt gesteld. Als raadslid zou men ook de vrijheid moeten hebben om tegen te stemmen.

De heer Paymans is persoonlijk van mening dat geen van de raadsleden kan worden gedwongen om een andere keuze te maken dan ingegeven door zijn of haar achterban of domicilie waar hij of zij verblijft.

De heer Akerboom kan grotendeels instemmen met hetgeen door de heer Hagenaars is gezegd. 

Als de naam Nieuwkoop wordt gehanteerd, is het onduidelijk of daarmee de kern of de gemeente wordt bedoeld. Elke naam krijgt het fiat van de heer Akerboom, behalve een reeds bestaande naam. Optie b hoeft niet veel te kosten. De naam Nieuwkoop wordt niet volledig afgeschaft.

De heer De Jong merkt op dat geen eensluidend standpunt vanuit de CDA-fractie naar voren kan worden gebracht. De heer De Jong voelt zich thuis in de kern Ter Aar en ook in de gemeente Nieuwkoop. 

De heer Muilwijk vraagt zich af wat men de inwoners wil aandoen als de fracties het al niet eens kunnen worden. De heer Muilwijk zou de huidige naam niet ter discussie willen stellen. Gemeente Nieuwkoop is een prima naam. De naam is bekend. Daarnaast speelt het kostenaspect een rol. De naamkeuze zal altijd een compromis blijven.

De heer Van Putten sluit zich aan bij het standpunt van de ChristenUnie. Nieuwkoop is een prima naam. Deze naam zou moeten worden gehandhaafd. Nieuwkoop heeft een positief imago.

Tweede termijn:
De heer Hagenaars zou de heer Elkhuizen willen adviseren om de tekst van de notulen van de meningsvormende vergadering te laten aanpassen. Immers, als er een partij bezig is met bestuurlijke vernieuwing dan is het D66. 

Over de kern Nieuwkoop werd opgemerkt dat deze, naast het gemeentehuis, ook nog eens haar naam zou kwijtraken. De heer Hagenaars zegt dat de opbrengst van het oude gemeentehuis in de kern Nieuwkoop kan worden gestoken.

Bij interruptie merkt de heer Paymans op dat er sprake is van een sigaar uit eigen doos.

De heer Hagenaars hoorde het argument van geldverspilling langskomen. Echter, de tegenstemmers van destijds, onder andere de ChristenUnie, zijn de veroorzakers van de extra kosten.

Bij interruptie wijst de heer Paymans erop dat het gaat om een gedragen besluit. De tegenstemmers krijgen de kosten in de schoenen geschoven door de initiatiefnemer die het onderwerp op de agenda zette.

De heer Hagenaars zegt dat het gaat om helderheid en transparantie. De heer Hagenaars komt de gemaakte afspraken na. Als de nieuwe naam toen was gesteund, waren nu geen extra kosten boven tafel gekomen. Een minderheid hield een nieuwe naam tegen.

Bij interruptie benadrukt de heer Paymans dat destijds bij de stemming over de naamkeuze werd gesteld dat de naam een meerderheid moest halen.

Bij interruptie merkt de heer De Jong op dat de opmerking van de heer Paymans onjuist is. Er was een meerderheid, maar er moest een eensluidend advies worden gegeven. Toen dat er niet kwam, bedacht de provincie een naam. 

De heer Hagenaars wijst erop dat de cultuurhistorische naam niet verdwijnt.

De heer Paymans vindt het luchtfietserij wanneer de heer Hagenaars stelt dat eenheid zal worden verkregen door breedgedragenheid. Er zal nooit eenheid worden bereikt. Nu de raad het even niet weet, wil de fractie van Progressief 2007 de bevolking bijeen roepen.

Bij interruptie zegt de heer Hagenaars dat burgerparticipatie betekent: breed informeren. Het is uiteindelijk aan de raad om een besluit te nemen.

De heer Paymans heeft nog geen reacties gehoord op het amendement.

De heer De Jong vraagt of de VVD-fractie de naam Nieuwkoop wil handhaven als het tijd- en kostenaspect tegenvalt.

De heer Paymans legt uit dat het als raad vaststellen van een budget een begrotingstechniek betreft.

De heer Hardenberg zegt dat naamgeving is gerelateerd aan emotie. Het is belangrijk om geen gerelateerde naam te kiezen. Persoonlijk hecht de heer Hardenberg aan een naam waar de bevolking zich wel onder voelt.

De voorzitter verzoekt de raad om zich uit te spreken over het amendement en gaat over tot hoofdelijke stemming.

De heer Aartman:
voor

Mevrouw Aartman:
voor

De heer Akerboom:
voor

De heer Van den Bos:
voor

De heer Dors:

voor

De heer Elkhuizen:
voor

De heer Hagenaars:
voor

De heer Hardenberg:
voor

De heer De Jong:
voor

Mevrouw Lafère:
voor

De heer Leliveld:
voor

De heer Muilwijk:
voor

De heer Mur:

voor

Mevrouw Oosterhof:
voor

De heer Paymans:
voor

De heer Van Putten:
voor

De heer Smit:

voor

De heer Stokman:
voor

De heer Van der Vlugt:
voor

De voorzitter constateert dat het amendement met algemene stemmen is aangenomen.

De voorzitter brengt het geamendeerde raadsvoorstel in stemming. Wanneer men kiest voor a, dan betekent dit niet automatisch dat men tegen de naam Nieuwkoop is. 

De voorzitter verzoekt de raad om zich uit te spreken over keuze a.

De heer Aartman:
tegen

Mevrouw Aartman:
tegen

De heer Akerboom:
tegen

De heer Van den Bos:
tegen

De heer Dors:

tegen

De heer Elkhuizen:
voor

De heer Hagenaars:
tegen

De heer Hardenberg:
tegen

De heer De Jong:
voor

Mevrouw Lafère:
voor

De heer Leliveld:
voor

De heer Muilwijk:
voor

De heer Mur:

tegen

Mevrouw Oosterhof:
voor

De heer Paymans:
voor

De heer Van Putten:
voor

De heer Smit:

voor

De heer Stokman:
voor

De heer Van der Vlugt:
tegen

De voorzitter constateert dat met 10 stemmen voor en 9 stemmen tegen optie a, de keuze is gevallen op optie a.

